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В статье содержится краткое описание гипотезы о решающей роли противодействия укло-
нению от уплаты налогов в формировании и функционировании системы российского налого-
вого права, а также приведены доводы в пользу наличия у налогового права черт отраслевой 
самостоятельности. Доказывается, что наиболее характерной чертой налоговых правоотноше-
ний является конфликтность, которая с одной стороны предопределяет наличие у налогового 
права такой функции, как противодействие уклонению от уплаты налогов (не исключая при этом 
наличия иных функций), а с другой стороны свидетельствует о качественной неоднородности 
финансовых отношений. Рассматривая противодействие уклонению от уплаты налогов одно-
временно как характерную черту предмета, характерную черту метода, функцию и принцип 
российского налогового права, автор приходит к выводу о необходимости проведения широкой 
научной дискуссии относительно самостоятельности налогового права как отрасли и роли про-
тиводействия уклонению от уплаты налогов в ее формировании и функционировании.
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Уже на протяжении нескольких лет в про-
граммных документах различного уровня, 
принимаемых в области налогово-бюджет-
ной политики, достаточно отчетливо дела-

ется акцент на необходимости скорейшей 
активизации деятельности, направленной 
на противодействие уклонению от уплаты 
налогов. Начиная с Бюджетного послания 
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Президента РФ «О бюджетной политике в 
2010–2012 годах»1, продолжая в Основных 
направлениях налоговой политики России 
на 2012 и плановый период 2013–2014 гг.2, 
Указе Президента РФ «О долгосрочной го-
сударственной экономической политике» от 
7 мая 2012 г. № 5963 и заканчивая Основны-
ми направлениям налоговой политики России 
на 2013–2015 гг., а также на 2014–2016 гг.4, 

1 Упоминается, что риск для стабильности до-
ходной части бюджета по-прежнему представляет 
практика использования схем уклонения от уплаты 
налогов. В этой связи целесообразно: 1) законо-
дательно закрепить инструменты противодействия 
злоупотреблению нормами законодательства Рос-
сийской Федерации о налогах и сборах в целях мини-
мизации налогов, используя при этом практический 
опыт, накопленный арбитражными судами; 2) опе-
ративно принять поправки в Налоговый кодекс РФ в 
части, касающейся контроля за трансфертным цено-
образованием. При этом соответствующие поправки 
должны исключить риски неоднозначного толкова-
ния законодательных норм участниками налоговых 
правоотношений, гарантировать работоспособность 
нового механизма контроля и быть направлены на 
минимизацию существующих рисков, связанных с ис-
пользованием трансфертных цен; 3) Законодательно 
закрепить механизмы противодействия использова-
нию соглашений об избежании двойного налогообло-
жения в целях минимизации налогов при осущест-
влении операций с иностранными компаниями, когда 
конечными выгодоприобретателями не являются ре-
зиденты страны, с которой заключено соглашение.

2 Предусматривается внедрение инструментов, 
противодействующих уклонению от уплаты налогов. 
В частности, законодательное закрепление инстру-
ментов противодействия злоупотреблению нормами 
законодательства в целях минимизации налогов. По 
мнению разработчиков, реализация в законодатель-
стве подобного механизма во многом позволит обе-
спечить стабильность имущественных отношений, 
предсказуемость действий участников налоговых от-
ношений. Для подготовки соответствующих законо-
дательных положений предполагалось использование 
практики, накопленной арбитражными судами, а так-
же зарубежного опыта. Успешное решение постав-
ленной задачи должно способствовать реализации 
принципа всеобщности и равенства налогообложения.

3 Вновь избранный Президент РФ поручил Пра-
вительству РФ до конца декабря 2012 г. обеспечить 
реализацию мер, направленных на повышение про-
зрачности финансовой деятельности хозяйственных 
обществ, включая противодействие уклонению от на-
логообложения в Российской Федерации с помощью 
офшорных компаний и фирм-однодневок.

4 В качестве самостоятельных разделов политики от-
ражены «Противодействие уклонению от налогообло-
жения с использованием низконалоговых юрисдикций», 
а также «Обеспечение привлечения к налогообложе-
нию лиц, уклоняющихся от исполнения обязанностей на-
логоплательщика, в том числе посредством использо-
вания схем с участием «фирм-однодневок».

последовательно формируется вектор ре-
формирования налогового законодательства 
в направлении создания условий, препятству-
ющих деятельности, целью которой является 
минимизация налоговых платежей в бюджет-
ную систему. Эта тенденция характерна не 
только для России: борьба с уклонением от 
уплаты налогов обрела в последние годы об-
щемировые масштабы и стала одним из клю-
чевых моментов международного сотрудни-
чества, о чем, в частности, свидетельствуют 
неоднократные встречи министров финансов 
стран Группы двадцати (G20), посвященные 
поиску практических решений в области об-
мена информацией и борьбы с размыванием 
налоговой базы [15]. 

Однако в российской науке налогового 
права эта проблема незаслуженно обделе-
на вниманием. Незаслуженно прежде всего 
потому, что актуальность данной пробле-
мы не исчерпывается сугубо практическим 
аспектом. На наш взгляд, противодействие 
уклонению от уплаты налогов — это едва ли 
не ключевая категория теории налогового 
права, интегрирующая налоговое право в 
единую и, что крайне важно отметить, само-
стоятельную отрасль российского права. Не 
останавливаясь подробно на аргументации 
данного вывода, уже неоднократно изло-
женной ранее [4; 9, с. 20–35], отметим, что 
она заключалась в пяти основных тезисах:

1. Поскольку по своей экономической 
природе отношения по уплате налогов яв-
ляются индивидуально безвозмездными, 
обязанной стороне (налогоплательщику) ха-
рактерна оппортунистическая мотивация — 
стремление уклониться от исполнения возло-
женной на него обязанности. У  государства 
же в таких условиях нет иного выбора, 
кроме как реагировать адекватным образом 
и противодействовать этому стремлению. 
Соответственно, наличие естественного кон-
фликта интересов двух основных субъектов 
этих отношений — государства и налогопла-
тельщика, — индуцируемого оппортуниз-
мом последнего, является наиболее харак-
терной чертой налоговых правоотношений, 
выделяющей их из прочих. 

2.  Естественная и имманентная кон-
фликтность этих отношений отражается на 
содержании регламентирующих их норм 
права, основной функциональной нагрузкой 
которых становится принуждение налогопла-
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тельщиков к исполнению возложенных на них 
обязанностей. Даже самый беглый анализ 
положений общей части Налогового кодекса 
РФ (НК РФ) позволяет сказать, что предна-
значением большинства закрепленных в ней 
норм1 является предотвращение уклонения 
от уплаты налогов. Следовательно, противо-
действие уклонению от уплаты налогов мож-
но с полной уверенностью назвать одной из 
основных функций налогового права.

3. Она же (конфликтность) предопределя-
ет и методологию правового регулирования 
этих отношений, изобилующую различного 
рода средствами правового реагирования на 
уклонение от уплаты налогов [12, с. 290–303]. 
Тем самым противодействие выступает также 
как наиболее, на наш взгляд, внятная и харак-
терная черта метода правового регулирова-
ния налоговых отношений. 

4. Помимо всего прочего, недопущение 
деятельности, направленной на уклонение от 
уплаты налогов, за последние 15 лет факти-
чески обрело в России характер принципа 
правового регулирования налоговых отно-
шений. Данный вывод следует из анализа 
правотворческой (по сути) практики Консти-
туционного Суда РФ2 и Высшего арбитраж-
ного суда РФ3.

1 См. напр. нормы, касающиеся обязанностей на-
логоплательщиков, прав налоговых органов, порядка 
принудительного взыскания налога, обеспечительных 
мер, декларирования, налогового контроля, налого-
вой ответственности и др.

2 По делу о проверке конституционности пункта 
3 статьи 11 Закона Российской Федерации от 27 де-
кабря 1991 года «Об основах налоговой системы в 
Российской Федерации» : постановление Конституци-
онного Суда РФ от 12 окт. 1998 г. № 24-П; По ходатай-
ству Министерства Российской Федерации по налогам 
и сборам о разъяснении Постановления Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 12 октября 
1998 года по делу о проверке конституционности пун-
кта 3 статьи 11 Закона Российской Федерации «Об ос-
новах налоговой системы в Российской Федерации» : 
определение Конституционного Суда РФ от 25 июля 
2001 г. № 138-О и др.

3 См. напр. Об оценке арбитражными судами 
обоснованности получения налогоплательщиком на-
логовой выгоды : постановление Пленума ВАС РФ от 
12 окт. 2006 г. № 53 // Вестник ВАС РФ. 2006. № 12; 
Постановления Президиума ВАС РФ от 22 июня 2010 г. 
№ 1997/10, от 6 июля 2010 г. № 17152/09, от 29 сент. 
2010 г. № 2341/10, от 15 июня 2010 г. № 1810/10, 
от 14 сент. 2010 г. № 1814/10, от 14 сент. 2010 г. 
№ 1812/10, от 14 сент. 2010 г. № 1809/10, от 11 мая 
2010 г. № 18172/09 // СПС «КонсультантПлюс».

5. Наконец, изучение динамики налого-
вого законодательства, а также упомянутых 
ранее программных документов позволяет 
сделать вывод о наличии самостоятельного 
вектора развития налогового законодатель-
ства в направлении создания крайне небла-
гоприятных условий для налогоплательщиков, 
стремящихся уклониться от исполнения пред-
усмотренной ст. 57 Конституции РФ обязан-
ности платить законно установленные налоги 
и сборы. 

Однако приведенные положения нель-
зя назвать соответствующими в полной 
мере сложившейся в науке финансового 
права общепринятой точке зрения (см. 
напр.: [6, с. 58–88; 13, с. 23–36 и др.]). В этой 
связи автор выражает свою признательность 
Е. Ю. Грачевой и Ю. А. Крохиной за вопро-
сы, комментарии и конструктивную крити-
ку выдвинутых положений, высказанные в 
рамках Всероссийской научно-практической 
конференции «Влияние финансово-правовых 
и иных публично-правовых институтов на 
инновационное развитие России» (Иркутск, 
20–21 сентября 2013 г.). 

Поскольку замечания были высказаны 
устно, оговоримся сразу, что приводим здесь 
лишь наиболее, на наш взгляд, значимые из 
них, в пределах, прямо обозначенных на 
конференции, и в авторской интерпретации, 
не претендующей на абсолютную точность 
воспроизведения и исчерпывающий характер 
аргументации. Тем не менее надеемся, что 
эта интерпретация хотя бы отчасти передаст 
суть критики, вызванной нашим докладом, и 
позволит, тем самым, не только более под-
робно ответить на них, но и развить содер-
жание выдвинутых положений.

Первое из высказанных замечаний по сути 
сводилось к своего рода упреку в излишнем 
этатизме приведенных посылок и выводов. 
Ведь излишне вольно опираясь в своих 
рассуждениях на модель налогоплательщи-
ка-оппортуниста и отстаивая лишь интересы 
государства в этом конфликте, мы рискуем 
любое правовое государство превратить в 
Левиафана [2, с. 454–455], а налоговое пра-
во сделать инструментом подавления воли 
налогоплательщиков. 

Второе замечание касалось некоторой 
непоследовательности и нечеткости логики 
изложения тезисов (с учетом сформули-
рованной темы). Доклад был озаглавлен 
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как «Роль противодействия уклонению от 
уплаты налогов в системе российского на-
логового права», но раз под противодей-
ствием уклонению от уплаты налогов нами 
понималась деятельность1, то далеко не 
очевидно, как эта деятельность (то есть, по 
сути, правоприменительный процесс) может 
обрести роль в системе права или стать ее 
элементом.

Наконец, последнее из выделенных нами 
замечаний касалось функций налогового пра-
ва: поскольку сбор налогов не может являть-
ся самоцелью, то, очевидно, функцией этой 
отрасли является не борьба с оппортунисти-
чески настроенными плательщиками, а, ско-
рее, финансирование общественно полезных 
расходов. Упомянутые же признаки наличия 
у налогового права такой особой функции не 
делают эти отношения нефинансовыми. 

Переходя к ответам на приведенные за-
мечания, прежде всего хотели бы обозначить 
нашу позицию относительно тех исходных по-
сылок, которые будут использоваться нами в 
дальнейшем. На наш взгляд, налоговое пра-
во — это одна из тех отраслей, правотвор-
ческая и правоприменительная деятельность 
в рамках которых предполагает не только 
юридическую подготовку, но и во многом 
(а зачастую, даже, прежде всего) четкое 
понимание экономического содержания и 
существа регулируемых общественных от-
ношений. Знание принципов их оптимального 
(с точки зрения экономической и финансовой 
теории) построения дает возможность до-
стичь искомого результата с наименьшими 
затратами. Эволюция российского налогово-
го права — наглядное тому подтверждение. 
Принятие НК РФ, перераспределение доход-
ных полномочий между уровнями бюджет-
ной системы и реформирование системы 
межбюджетных отношений, случившееся к 
2005 г.2, перманентное повышение уровня 
нейтральности налоговой системы и ликви-
дация налоговых льгот по региональным и 

1 Деятельность, осуществляемая посредством при-
менения правовых механизмов, позволяющих уполно-
моченным субъектам предупреждать деятельность, 
направленную на уклонение от уплаты налогов, пресе-
кать ее, а также нивелировать негативные последствия 
данной деятельности для бюджетной сферы.

2 О Программе развития бюджетного феде-
рализма в Российской Федерации на период до 
2005  года  : постановление Правительства РФ от 
15 авг. 2001 г. № 584.

местным налогам, закрепленным на уровне 
НК РФ3, — вот лишь немногие из тех изме-
нений, которые были обусловлены прежде 
всего осознанием несоответствия нашего 
налогового и бюджетного законодательства 
экономическим принципам оптимального на-
логообложения. 

В рассматриваемой нами сфере право-
вые и экономические знания настолько тесно 
переплетены друг с другом, что провести 
между ними границу порой практически 
невозможно. Даже Высший арбитражный 
суд РФ в своей правоприменительной и пра-
вотворческой практике зачастую пользуется 
не столько нормами НК РФ, сколько, на наш 
взгляд, их функциональным назначением4, 
очевидно определяемым не правовым, а 
экономическим знанием. В том числе, на-
пример, применяет принцип нейтральности 
налогообложения5 (содержание которого 
никоим образом не следует из законодатель-
ства о налогах и сборах, а раскрывается в 
работах ученых-экономистов [7, с. 226–232; 
10, с. 369–372; 16, с. 156–159]), оценивает 
обоснованность получения налогоплательщи-
ками налоговой выгоды исходя из экономи-
ческого содержания операции6 и раскрывает 
содержание различных терминов, учитывая 
экономический смысл тех или иных конструк-
ций, закрепленных на уровне налогового за-
конодательства7. 

3 См. напр.: Основные направления налоговой 
политики Российской Федерации на 2011 год и на 
плановый период 2012 и 2013 годов (одобрены Пра-
вительством РФ 20 мая 2010 г.), Основные направ-
ления налоговой политики Российской Федерации на 
2012 год и на плановый период 2013 и 2014 годов (одо-
брены Правительством РФ 7 июля 2011 г.) и Основные 
направления налоговой политики Российской Федера-
ции на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 го-
дов (одобрены Правительством РФ 30 мая 2013 г.).

4 Имеется ввиду функциональное толкование 
норм права [14, с. 195–196], к которому зачастую 
прибегает Высший арбитражный суд РФ.

5 См. напр.: Определение Высшего арбитражного 
суда РФ от 22 июля 2013 г. № ВАС-3710/13 по делу 
№ А55-16697/2012.

6 См. напр.: Об оценке арбитражными судами 
обоснованности получения налогоплательщиком на-
логовой выгоды : постановление Пленума Высшего 
арбитражного суда РФ от 12окт. 2006 г. № 53.

7 См. напр.: Постановления Президиума Высшего 
арбитражного суда РФ от 9 апр. 2013 г. № 13986/12, 
от 11 сент. 2012 г. № 4357/12, от 31 мая 2011 г. 
№ 16814/10, от 24 окт. 2006 г. № 5478/06, от 23 авг. 
2005 г. № 5735/05 и др.
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В этой связи мы глубоко убеждены в том, 
что любое наложение ограничений на мето-
дологию исследования в сфере налогового 
права не может отвечать целям научного по-
иска, и поэтому считаем совершенно оправ-
данным использование междисциплинарных 
подходов к поиску верного решения рассма-
триваемых в настоящей работе проблем. 

Практика, как известно, — наиболее об-
щепринятый критерий истины. В этой связи для 
ответа на первое из приведенных замечаний 
(касавшееся достаточно вольно предложен-
ной нами презумпции оппортунистической 
мотивации налогоплательщика, слабо согла-
сующейся с традиционной для юридической 
науки презумпцией невиновности или добро-
совестности налогоплательщика), правильней 
всего, на наш взгляд, обратить внимание на 
эмпирические данные. 

Даже самый поверхностный анализ 
повседневной практики налогообложения 
хозяйствующих субъектов покажет, что 
практическими примерами утверждение о 
стремлении налогоплательщика не платить 
налоги значительно проще доказать, нежели 
опровергнуть. Самое простое и очевидное 
объяснение этому заключается в том, что 
по законам эволюции и законам рынка в 
результате конкуренции выживают лишь наи-
более рациональные экономические агенты. 
Рациональность же предполагает максими-
зацию собственной прибыли (в том числе 
за счет экономии на налогах). В этой связи 
есть достаточно веские основания полагать, 
что с течением времени доля налогоплатель-
щиков-оппортунистов во всей совокупности 
налогоплательщиков растет (или по меньшей 
мере не снижается). 

Этот подход находит достаточно широ-
кую поддержку в экономических кругах, 
в частности, достаточно общепринятым в 
институциональной экономической теории 
является тезис о том, что каждый экономи-
ческий агент следует прежде всего своим 
интересам, в том числе обманным путем 
[11, с. 43]. Присуждение автору данной 
формулировки О. Уильямсону Нобелевской 
премии по экономике1 хоть и не делает это 
утверждение априори истинным, но тем не 
менее позволяет нам, пользуясь автори-

1 Нобелевская премия по экономике 2009 г. с 
формулировкой «За исследования в области экономи-
ческой организации».

тетом ученого, более смело опереться на 
упомянутый тезис в своих выводах.

Стоит отметить, что наличие в повсед-
невной практике прямо противоположных 
примеров — альтруистически настроенных 
налогоплательщиков — не может быть пол-
ностью исключено, однако с точки зрения 
Г. Беккера2 такое поведение также может 
быть объяснено все тем же стремлением 
к максимизации собственной полезности 
[1, с. 28–48]. Кроме того, такое поведение 
не может рассматриваться как ориентир для 
проектирования норм налогового законода-
тельства. В этой связи весьма уместной будет 
цитата из работы Дж. Бреннана, написанной 
в соавторстве с Дж. Бьюкененном3 «Причина 
правил»: «институты необходимо проекти-
ровать, держа в голове Homo Economicus, 
а альтруизм, подобно хорошим манерам, 
может высоко цениться, но не становится 
“само собой предполагающимся”. …В той 
мере, в которой проектируемые институты 
предназначены для трансформации основан-
ных на частных интересах мотиваций в по-
ведение, отвечающее интересам общества, 
имеет смысл сосредоточить свое внимание 
на эгоистических мотивациях, абстрагируясь 
от всякого чисто-поведенческого альтруиз-
ма» [3, с. 119–122].

Достаточно последовательно, подробно 
и аргументированно доказывая приведен-
ное утверждение с привлечением аппа-
рата экономической теории и теории игр 
[Там же,  с.  95–123], они по сути приходят 
к выводу о том, что любое правило пове-
дения должно проектироваться с опорой на 
наихудший из возможных вариантов поведе-
ния субъектов соответствующих отношений. 
И такой подход отнюдь не предполагает 
создание полицейского государства. Напро-
тив, авторы приводят всю эту аргументацию 
с той лишь целью, чтобы экономическими 
мотивами обосновать необходимость кон-
ституционных ограничений, которые следует 
налагать на органы государственной власти 
(поскольку они, как и прочие субъекты 

2 Нобелевская премия по экономике 1992 г. с 
формулировкой «За исследования широкого круга 
проблем человеческого поведения и реагирования, не 
ограничивающегося только рыночным поведением».

3 Нобелевская премия по экономике 1986 г. с 
формулировкой «За исследование договорных и кон-
ституционных основ теории принятия экологических и 
политических решений».
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правоотношений, преследуют собственные 
интересы и склонны к отступлению от опти-
мальной для общества стратегии поведения).

Соответственно, проектирование правил 
налогообложения, безусловно, должно осу-
ществляться исходя из стремления рациональ-
но мыслящего налогоплательщика получить 
максимальную выгоду. Если проанализиро-
вать общую и особенную части НК РФ на 
предмет соответствия этой модели, то мож-
но найти тому очевидные подтверждения: 
едва ли не каждая норма, предполагающая 
получение налогоплательщиком какой-либо 
выгоды (в том числе в виде уменьшения на-
логовой базы, налогового вычета, налоговой 
льготы, более низкой налоговой ставки и 
др.), содержит ряд условий, не позволяю-
щих злоупотребить ею. 

Тем не менее этот же анализ позволяет 
найти в кодексе нормы, функциональное 
назначение которых является прямо проти-
воположным. В данном случае имеются в 
виду нормы, закрепляющие процедурные 
гарантии защиты прав налогоплательщиков 
(к которым, среди прочего, относятся упо-
мянутые нами ранее презумпции невиновно-
сти и добросовестности налогоплательщика).

Наличие столь диаметрально противопо-
ложных посылов в правовом регулировании 
отражает ту самую имманентную конфликт-
ность налоговых отношений, в рамках кото-
рых защите подлежат не только частные, но 
и общественные интересы. В подтверждение 
данного вывода стоит привести достаточно 
известную правовую позицию Конституцион-
ного Суда РФ, высказанную впервые в По-
становлении от 17 декабря 1996 г. № 20-П: 
«налог — это необходимое условие суще-
ствования государства, поэтому обязанность 
платить налоги, закрепленная в статье 57 Кон-
ституции Российской Федерации, распростра-
няется на всех налогоплательщиков в качестве 
безусловного требования государства. На-
логоплательщик не вправе распоряжаться по 
своему усмотрению той частью своего иму-
щества, которая в виде определенной денеж-
ной суммы подлежит взносу в казну, и обязан 
регулярно перечислять эту сумму в пользу 
государства, так как иначе были бы нарушены 
права и охраняемые законом интересы других 
лиц, а также государства. В этой обязанности 
налогоплательщиков воплощен публичный ин-
терес всех членов общества. Поэтому госу-

дарство вправе и обязано принимать меры по 
регулированию налоговых правоотношений в 
защите прав и законных интересов не толь-
ко налогоплательщиков, но и других членов 
общества. Наделение налогового органа пол-
номочием действовать властно-обязывающим 
образом при бесспорном взыскании налого-
вых платежей правомерно в той степени, в 
какой такие действия, во-первых, остаются 
в рамках именно налоговых имущественных 
отношений, а не приобретают характер граж-
данско-правовых, административно-правовых 
или уголовно-правовых санкций, и, во-вторых, 
не отменяют и не умаляют права и свободы 
человека и гражданина»1. В нашем понимании 
этой правовой позиции Конституционный Суд 
РФ установил в налоговых правоотношениях 
примат общественных интересов над част-
ными, предполагая, тем не менее, необхо-
димость поиска баланса публичных и частных 
интересов и недопустимость нарушения ос-
новных прав и свобод. 

Таким образом, подводя итог ответу на 
первое замечание, отметим, что нормы на-
логового законодательства не имеют своей 
функциональной направленностью исключи-
тельно подавление воли налогоплательщика 
и принуждение его к уплате налога. Мы 
упоминали об этом в ходе выступления на 
конференции и хотели бы еще раз четко 
обозначить в рамках настоящей статьи, что 
в зависимости от выполняемой функции нор-
мы налогового права следует подразделять 
на три достаточно крупных группы:

– нормы, функциональным назначением 
которых является своего рода обслужива-
ние процедуры исчисления и уплаты налога 
(к ним можно отнести нормы, которые в 
частности закрепляют базовые принципы 
построения налоговой системы, определя-
ют терминологию, устанавливают элементы 
налогообложения по каждому из налогов и 
раскрывают прочие моменты, без которых 
невозможно самостоятельные исчисление и 
уплата налога уполномоченным субъектом);

– нормы, функция которых заключается в 
противодействии уклонению от уплаты налогов 
(это, прежде всего, нормы, оформляющие 

1 По делу о проверке конституционности пунктов 2 
и 3 части первой статьи 11 Закона Российской Феде-
рации от 24 июня 1993 г. «О федеральных органах на-
логовой полиции» : постановление Конституционного 
Cуда РФ от 17 дек. 1996 г. № 20-П.
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институты налогового декларирования и нало-
гового контроля, налоговой ответственности, 
обеспечительных мер, процедур принуди-
тельного взыскания налога, а также специаль-
ные нормы общей и особенной части, направ-
ленные на предотвращение злоупотреблений 
со стороны налогоплательщиков); 

– нормы, гарантирующие защиту прав 
налогоплательщиков от злоупотреблений со 
стороны государственных органов (к ним 
следует отнести положения НК РФ, касаю-
щиеся процедур оформления результатов 
налоговых проверок, а также отдельные 
точечные правила, закрепленные в рамках 
институтов налогового контроля, налоговой 
ответственности, обеспечительных мер и 
процедур принудительного взыскания, пред-
назначенные для ограничения произвола 
государственных органов в ходе реализации 
ими своих полномочий).

По второму замечанию, суть которого сво-
дилась к обозначению некоторой нелогичности 
названия представленного доклада, полагаем, 
следует уточнить и пояснить нашу позицию.

Уточнить потому, что с точки зрения юри-
ста система норм права и правоприменитель-
ный процесс — явления разнопорядковые. 
В  этой связи действительно далеко неоче-
видно, как правоприменительный процесс 
может не только стать элементом системы 
норм права, но и обрести в рамках этой си-
стемы значимое место. Да, в терминах ин-
ституциональной экономики «игра», «игроки» 
и «правила, по которым ведется эта игра» 
(юридическими аналогами которых, соот-
ветственно, являются «правоприменительный 
процесс», «субъекты правоотношений» и 
«нормы права») — это крайне тесно связан-
ные между собой элементы единой системы 
(институциональной матрицы)1. Также доста-
точно очевидно и не требует особых дока-
зательств утверждение о том, что правопри-
менительный процесс играет немаловажную 
роль в формировании и функционировании 
любой отрасли права. Однако при этом пра-
воприменительный процесс (вне привязки к 
его результатам в виде, например, правовых 

1 Институты, наряду со стандартными ограниче-
ниями, описываемыми экономической теорией, фор-
мируют возможности, которыми располагают члены 
общества. Организации создаются для того, чтобы 
использовать эти возможности, и по мере своего раз-
вития организации изменяют институты [8, с. 21–24].

позиций ВАС РФ) не становится элементом 
самой системы права. В этом смысле заме-
чание, безусловно, справедливое, а доклад, 
вероятно, правильней было бы озаглавить 
«Роль противодействия уклонению от уплаты 
налогов в формировании и функционирова-
нии системы российского налогового права».

Вместе с тем хотелось бы пояснить, что в 
контексте названия доклада противодействие 
уклонению от уплаты налогов рассматрива-
лось нами не как процесс, а как категория 
теории налогового права, в рамках которой 
мы объединили сразу пять относительно са-
мостоятельных элементов налогового права 
(характерная черта предмета, функция, ха-
рактерная черта метода, принцип и вектор 
развития отрасли российского налогового 
права), назвав их системообразующими.

Делая данный вывод, мы опирались на по-
зицию Д. В. Винницкого, соглашаясь с ним в 
том, что показателями наличия у отрасли пра-
ва интегративных системных качеств являются 
функции, предмет, метод, принципы, отрас-
левые категории, презумпции и юридические 
конструкции [5, с. 284], а также частично 
разделяя его точку зрения, в соответствии с 
которой «система налогового права — это 
обусловленное необходимостью распреде-
ления бремени публичных расходов объе-
динение в согласованное, упорядоченное и 
единое целое налогово-правовых подотраслей 
и институтов, характеризующееся единством 
предмета, метода, принципов правового 
регулирования и используемых юридических 
конструкций, в силу этого обладающее отно-
сительной автономией и самостоятельностью в 
системе российского права» [Там же, с. 286].

На наш взгляд, противодействие уклоне-
нию от уплаты налогов достаточно очевидно 
предстает как функция отрасли налогового 
права, характерная черта ее метода право-
вого регулирования и принцип этой отрасли 
права. Чтобы проследить связь категории 
противодействия с предметом правового 
регулирования — общественными отно-
шениями между налогоплательщиком и 
государством по поводу уплаты налога — 
достаточно вспомнить про естественный 
оппортунизм налогоплательщика и ответное 
стремление противодействовать этому со 
стороны государства. 

Вместе с тем в отношении пятого из 
обозначенных нами элементов — вектора 
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развития отрасли российского налогового 
права — наша позиция требует уточнения. 
Этот элемент должен быть отнесен скорее 
не к «причинам» (системообразующим 
факторам), а к «следствиям». Развитие на-
логового права по пути совершенствования 
методологии противодействия уклонению от 
уплаты налогов является по всей вероятности 
не столько собственно фактором форми-
рования отрасли налогового права, сколько 
индикатором ее формирования, вызванного 
обозначенными ранее элементами. 

Наконец, останавливаясь на третьем за-
мечании, в рамках которого выдвигался тезис 
о качественной однородности финансовых 
отношений, обусловленной единой целью и 
функцией норм налогового и бюджетного за-
конодательства (финансированием публичных 
расходов), а также первичностью потребно-
сти в осуществлении публичных расходов по 
отношению к необходимости взимания нало-
гов, мы позволим себе с ним не согласиться. 
На наш взгляд, необходимость осуществления 
публичных расходов не является в современ-
ных финансовых отношениях первичной.

Во-первых, в повседневной жизни, как 
правило, наблюдается совершенно противо-
положное: не уровень наших потребностей 
предопределяет наши возможности, а, ско-
рее наоборот, наши возможности опреде-
ляют степень удовлетворения наших потреб-
ностей. Ведь обычный человек в реальной 
жизни тратит (или сберегает) то и только то, 
что он может с учетом своих возможностей 
заработать (а не зарабатывает ровно столь-
ко, сколько мог бы и хотел потратить). 

Во-вторых, опираясь на положения теории 
налогообложения, можно прийти к аналогич-
ному выводу: какими бы ни были потребно-
сти государства, его возможности по сбору 
налогов ограничены и кривая Лаффера это 
наглядно иллюстрирует [7, с. 321–326].

Наконец, в-третьих, анализ норм Бюд-
жетного кодекса РФ (БК РФ) не только 
подтверждает независимость доходной 
части бюджета от его расходной части, но 
и, напротив, наглядно иллюстрирует нали-
чие обратной зависимости — зависимости 
расходов от получаемых доходов. Об этом 
свидетельствует, в частности, следующие 
обстоятельства:

– доходы бюджета не планируются, а 
прогнозируются, и не могут быть увеличены 

или уменьшены в рамках применения норм 
бюджетного или налогового законодатель-
ства в связи с изменением общественных 
потребностей (ст. 174.1 БК РФ), тогда как 
расходы как раз планируются в установлен-
ном порядке (ст. 174.2 БК РФ); 

– в процедурах планирования расходов 
общественные потребности могут быть удов-
летворены лишь в ограниченных масштабах, 
поскольку дефицит бюджета не только не 
приветствуется на уровне принципов право-
вого регулирования (ст. 33 БК РФ), но и име-
ет четкие количественные рамки, зависящие 
от уровня прогнозируемых доходов (ст. 92.1 
БК РФ);

– любые новые расходные обязательства 
принимаются только в случае наличия источни-
ков их финансирования (ст. 83 БК РФ, Концеп-
ция реформирования бюджетного процесса в 
Российской Федерации в 2004–2006 годах1);

–  при недостаточности бюджетных 
средств для финансирования расходных обя-
зательств происходит не увеличение нало-
говой нагрузки, а урезание расходных обя-
зательств за счет приостановления действия 
соответствующих нормативных правовых 
актов (п. 6 ст. 192 БК РФ).

В этой связи, гораздо более соответству-
ющей действительности является модель, в 
рамках которой отправной точкой и причиной 
осуществления расходов является наличие 
доходов, а не наоборот. И хотя исторически 
вероятно, институт налогообложения появил-
ся как следствие необходимости финансиро-
вания общественных расходов, в современ-
ных условиях содержание этого института 
детерминировано не столько существующи-
ми общественными потребностями, сколько 
необходимостью создания благоприятного 
инвестиционного климата и подержания 
определенного уровня налоговой нагрузки2. 

В этой связи, мы также не были бы столь 
категоричны в выводе о том, что функцией 
налогового законодательства является «рас-
пределение бремени публичных расходов» 

1 О мерах по повышению результативности бюд-
жетных расходов : утв. постановлением Правитель-
ства РФ от 22 мая 2004 г. № 249.

2 Начиная с Основных направлений налоговой поли-
тики на 2012 г. и плановый период 2013 и 2014 гг., Прави-
тельство РФ публикует в рамках этого документа доста-
точно подробный анализ налоговой нагрузки и налоговых 
условий ведения предпринимательской деятельности в 
российской экономике и зарубежных странах.
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[5, с. 286], ведь сами эти расходы по своей 
величине определены в современных услови-
ях не потребностями, а объемом собранных 
доходов1. 

Качественная однородность отношений, 
именуемых в теории финансового права 
«финансовыми», также, на наш взгляд, нео-
чевидна, поскольку:

– принципы, на которых строятся отно-
шения по формированию централизованных 
денежных фондов едва ли могут на практике 
совпадать с принципами, на которых строят-
ся отношения по их использованию2;

– налоговым правоотношениям, в отличие 
от прочих отношений, традиционно включа-
емых в предмет финансового права (в том 
числе бюджетных), характерна имманентная 
конфликтность;

– несмотря на декларируемую одно-
родность едва ли не каждый из уважаемых 

1 Следуя в таком случае традиционной логике, мы 
столкнемся с циклической ссылкой и придем к выводу, 
что функцией налогового права является распределе-
ние такого бремени публичных расходов, которое 
удастся распределить.

2 Для подтверждения данного тезиса достаточно 
сопоставить содержание Основных начал законода-
тельства о налогах и сборах (ст. 3 НК РФ) с принципа-
ми, на которых основана бюджетная система и бюд-
жетный процесс (гл. 5 БК РФ).

нами ученых, отстаивающих самобытность 
предмета финансового права, по-своему 
определяет круг общественных отношений, 
именуемых финансовыми. 

Подводя итог, отметим, что налоговые 
отношения обладают спецификой, выделяю-
щей из прочих, в том числе и финансовых 
отношений. Причина заключается в их ис-
ключительной конфликтности и связанных с 
нею особенностях правового регулирования. 
В этой связи, на наш взгляд, назрела необ-
ходимость широкой научной дискуссии о 
предмете, методе, принципах и функциях 
российского налогового и бюджетного пра-
ва, а также их месте в системе российского 
права3. 

3 Налоговые отношения, на наш взгляд, в совре-
менных условиях даже нельзя в чистом виде назвать 
отношениями по формированию централизованных 
денежных фондов, поскольку в рамках налоговых 
отношений могут в частности осуществляться бюд-
жетные расходы (через предоставление налоговых 
льгот), а также проводиться межбюджетные транс-
ферты (путем, например, определения субъектов 
РФ, на территории которых могут реализовываться 
инвестиционные проекты с особыми условиями на-
логообложения (п. 1.4. Основных направлений нало-
говой политики на 2014 год и плановый период 2015 
и 2016 годов), или путем определения специальных 
правил уплаты налогов в рамках консолидированных 
групп налогоплательщиков (ст. 288 НК РФ)).
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